SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 695/2025-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky FARDOUS PARTNERS spravcovska,
k.s., Skalnad 7622/9, Bratislava, ICO 48 002 381, spravca upadcu Team ENERGO SK s.r.o.
,,v konkurze®, Kokava nad Rimavicou 1445, ICO 50 447 599, zastupenej ARIES LEGAL s.r.o0.,
Skalnd 7622/9, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Ndob/5/2025 zo 7. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatelka sa tistavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. novembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2Ndob/5/2025 zo 7. augusta 2025 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie*) ako nadriadené¢ho sudu v spore o prislusnost’ sidu. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit' a veci vratit’ najvy$Siemu sidu na d’al§ie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu
stazovatel'ky (zZalobkyne), v ktorom sa proti Spolocenstvu vlastnikov bytov — Sidlisko 1, 988,
Vranov nad Toplou, ICO 37 782 894 (dalej aj ,zalovany“), doméhala zaplatenia 561,14 eur
s prisluSenstvom, je Okresny stid Vranov nad Toplou.

3. Ustavny sGd lustraciou v registri vSeobecnych podani (Rvp) ustavného stdu zistil,
ze stazovatel’ka v kalendarnom roku 2025 pred prejednavanou ustavnou staznostou podala
devitnast’ ustavnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy s obdobnym skutkovym a pravnym



stavom (Rvp 1097/2025, Rvp 1130/2025, Rvp 1150/2025, Rvp 1336/2025, Rvp 1413/2025,
Rvp 1422/2025, Rvp 1714/2025, Rvp 1937/2025, Rvp 2005/2025, Rvp 2194/2025, Rvp 2278/2025,
Rvp 2454/2025, Rvp 2455/2025, Rvp 2676/2025, Rvp 2677/2025, Rvp 2728/2025, Rvp 2729/2025,
Rvp 2772/2025, Rvp 2968/2025). Jedenast’ z nich smerujicich proti uzneseniam najvyssieho sudu
v skutkovo a pravne obdobnych (a obdobne argumentovanych) veciach ustavny sid odmietol
uznesenim ¢&. k. III. US 599/2025-46 z 21. oktobra 2025. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia
ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka (zalobkyna) sa v ramci jednotlivych upominacich konani
domahala proti réznym spolocenstvam vlastnikov bytov vo Vranove nad Toplou (zZalovanym)
uhradenia pohladévok vyplyvajucich zo zmliv o doddvke a odbere tepla, ktoré tieto uzavreli
s pravnou predchodkytiou upadcu Team ENERGO SK s.r.0. ,,v konkurze“ — BUKOZA ENERGO,
a. s., Hencovska 2073, Hencovce, ICO 43 806 643, este v roku 20009. Okresny sud Banska Bystrica
postupil jednotlivé spory na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu PreSov, ktory
s ich postipenim nestihlasil a veci predlozil najvysSiemu sidu ako sudu nadriadenému. Poukazoval
na to, ze aj ked strany sporu uzatvorili zmluvu podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
ide o spotrebitel'sky vztah a spotrebitel'ski zmluvu, pri€om na prejednanie a rozhodnutie danej veci
nie je kauzalne prisluSny Okresny sud PreSov, ale vSeobecne miestne prislusny sud podla sidla
zalovaného. Napadnutymi uzneseniami najvyssi sid konstatoval dovodnost’ nesthlasu Okresného
sudu PreSov s postipenim danej veci Okresnym sudom Banska Bystrica a dospel k zéaveru
o obc¢ianskopravnom charaktere sporu. Ked’ze Zalovany nepozival pri vzniku zavizkového vztahu
status podnikatel’a, nemozno a priori povazovat’ pravny vzt'ah medzi stazovatelkou a zalovanym
za obchodnopravny vztah. Zalovany vystupoval v konani ako zikonny zastupca vlastnikov bytov,
teda ako pravnicka osoba v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vlastnictve bytov®), ktory vykonava spravu bytového domu v mene a na ucet vlastnikov bytov.
S poukazom na skorSie rozhodnutia sp. zn. 1VCdo/5/2019, sp. zn. 5Cdo/71/2022 a sp. zn.
3Ndob/40/2024 sa najvyssi sud stotoznil aj s ndzorom Okresného sudu PreSov o spotrebitel'skom
charaktere sporov. Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol o tom, Ze sa prednostne neaplikuje
§ 22 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) upravujici kauzdlnu prislusnost’ sudu
v obchodnopravnych sporoch. Aplikujuc § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 CSP rozhodol, ze na konanie
v jednotlivych sporoch je prislusny vSeobecny sud zalovan¢ho — Okresny sud Vranov nad Toplou.

4. Ustavny std uznesenim & k. 1. US 695/2025-12 zo 4. decembra 2025 uloZil stazovatelke
povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok 45 eur do 7 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia [§ 72 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*)]. Uznesenie ustavného
sudu bolo stazovatel’ke dorucené 19. decembra 2025 (do vlastnych rik s fikciou dorucenia),
ked’ nadobudlo aj pravoplatnost’ a vykonate'nym sa stalo 29. decembra 2025. Uvedentl povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok st'azovatelka splnila 19. decembra 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti nad’alej zotrvava na nazore, Ze stidny spor je bez akychkol'vek
pochybnosti sporom obchodnopravnym, preto kauzalne prislusSnym na jeho prejednanie je vylucne
Okresny sud Presov. Argumentuje, ze Zalovany (spoloCenstvo vlastnikov bytov) je pravnickou
osobou, ktord v rdmci svojej Cinnosti obstarava sluzby a tovary, a prave medzi touto pravnickou
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osobou a vlastnikmi bytov (fyzickymi osobami) existuje pravny vzt'ah zaloZzeny zmluvou o vykone
spravy, z ktorej vyplyvaji prava a povinnosti pre dotknuté zmluvné strany. Je teda zrejmé, Ze ide
o spotrebitel'sky vztah, na ktory je potrebné aplikovat § 52 Obcianskeho zdkonnika. Od toho
je ale potrebné odlisovat’ vztah zalozeny na zéklade zmluvy o dodavke a odbere tepla uzavretej
medzi dvomi pravnickymi osobami, a to dodavatelom (BUKOZA ENERGO, a. s., Hencovska
2073, Hencovce, ICO 43 806 643 — pravnou predchodkyfiou ipadcu Team ENERGO SK s.r.o.
,V konkurze®) a — odberatelom (zalovanym), ktorého nemozno povazovat za spotrebitela.
Zo zmluvy vyplyvaju prava a povinnosti vyluéne pre dotknuté zmluvné strany, teda pravnické
osoby, a nie fyzické osoby (spotrebitelov). Zmluvné strany si vyslovne pisomne vymienili,
aby saich pravny vztah riadil § 261 a § 262 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika,
teda bez akychkol'vek pochybnosti je zalovany narok obchodnopravnym narokom. Navyse,
aj faktara bola vystavena na zalovaného, pretoze podla predmetnej zmluvy je prave zalovany
subjektom, ktory je povinny plnit’, a nie vlastnici bytov.

6. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze skimanim kauzilnej prisluSnosti v predmetnom
obchodnopravnom spore bez namietky Zalovaného Okresny sud PreSov porusil jej pravo
na spravodlivy sidny proces. Ustanovenie § 40 CSP bolo s t¢innost'ou od 1. januéara 2023 doplnené
za bodkociarkou o postup, podl'a ktorého sid skuma kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych
sporoch iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory
mu patri. V stvislosti s uvedenym stazovatel'ka vytyka najvySSiemu sudu, ze autoritativne
nepripustnym spdsobom zasiahol do volby prava zmluvnych strdn aze svojim nespravnym
a nezakonnym rozhodnutim zasiahol do jej zédkladného prava na zakonného sudcu. Na podporu
svojich argumentov poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/46/2020 z 20. oktobra
2020, v ktorom mal najvyssi sid posudit’ zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola vymena stresnej
krytiny bytového domu, uzatvoreni medzi dodavatel'om a (inym) spoloCenstvom vlastnikov bytov
a ako obchodnopravnu a tomuto v spore neposkytol pravnu ochranu spotrebitel’a.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom tstavne] staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatelky
na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2Ndob/5/2025
zo 7. augusta 2025 ako nadriadeného sudu v spore o prislusnost’ sudu (bod 2).

8. Vzhl'adom na povahu napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ktoré je rozhodnutim procesnym,
a podstatu argumentacie stazovatelky tkvejicej v spochybniovani zaveru najvysSieho sudu
je potrebné opdtovne pripomenut’, ze ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov Ci pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci
samej, o to menej v rozhodnutiach procesnych.

9. Ustavny povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o procesnych otazkach za integralnu sucast
civilného sudneho procesu. Takéto rozhodnutia preto meritorne preskiimava iba celkom vynimocne,
a to vtedy, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
zZe je sposobilé zasiahnut’ do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Gcastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut
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ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zdklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
zékona, ktora by v sebe zahfiiala &rty svojvole (napr. 1. US 40/2012, 11. US 364/2014, 11. US 64/09,
1. US 92/09, IV. US 248/08, 1. US 495/2018). V tomto pripade navy$e ide o rozhodnutie
najvysSiecho sudu (ako spolo¢ne nadriadeného obom sudom) o kauzalnej prislusnosti, ktoré
uz nemoze byt predmetom d’alSich revizii, a to ani v rdmci odvolacieho ¢i dovolacieho konania
vo veci samej okrem pripadu, Ze by vysli najavo nové skutocnosti tykajuce sa kauzalnej prislusSnosti
konajuceho sudu vo védzbe na uplatnené pravo na zékonného sudcu, a preto Gstavny sud pristupil
k vecnému prieskumu napadnutého uznesenia.

10. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému
sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podla zdkona na rozhodovanie o nej vecne,
miestne, funkéne a kauzilne prislusSny. Zakon, ktory upravuje prislusnost’ sadu priamo,
je nevyhnutné uplatiiovat’ aj pri rozhodovani o uréeni stidu prisluSného na konanie v konkrétnej
pravnej veci. Inak moéze dojst’ k jej postupeniu stidu neprislusnému, co je v kone€nom dosledku
poruSenim zakladného prava Gcastnika konania nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi.

11. Prislu$nost’ sudu ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zékonného sudcu.

12. Podl'a Civilného sporového poriadku sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych
sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednévania alebo predbezného prejednania sporu (§ 40 CSP).
V pripade, ak sud zisti, Ze na konanie nie je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusSnému stdu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu (§ 43 ods. 1 CSP).

13. V stazovatel’kinej veci bolo podstatné vyriesit' otazku kauzalnej prisluSnosti v§eobecného sudu
v prejednavanom spore, ked’ze Okresny sud PreSov bol toho nazoru, Ze nie je kauzélne prislusny.

14. Kauzélna prislusnost’ sidu znamend urcenie, ktory sid je na zéklade povahy veci (teda druhu
sporu alebo konania) opravneny konat’. Z tohto dovodu bolo potrebné skimat’ povahu predmetného
sporu a zohl'adnit’ prdvne postavenie stran a povahu zavazku pri vzniku zavazkového vztahu.

15. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze najvyssi sud sa touto otazkou ddsledne
zaoberal a svoje zavery podporil aj odkazom na vlastnll judikatiru — uznesenie velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/5/2019 z 28. aprila 2021, v ktorom
vyslovil, Ze pravidla na ochranu spotrebitel'a sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a
zakona o vlastnictve bytov uzavret¢é medzi spravcovskou spolocnostou a vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov, ktori st fyzické aj pravnické osoby. Okrem toho poukdzal na uznesenie
sp. zn. 3Ndob/97/2024 z 12. decembra 2024, uznesenie sp. zn. 3Ndob/94/2024 z 12. decembra
2024, uznesenie sp. zn. 3Ndob/87/2024 z 12. decembra 2024, uznesenie sp. zn. SNdob/49/2024
zo 16. decembra 2024 a uznesenie sp. zn. 1Ndob/88/2024 z 22. janudra 2025, v ktorych rozhodol
o spore v obdobnej veci. Dospel k zaveru, ze vzhl'adom na adresu sidla Zzalovaného v izemnom
obvode okresu Vranov nad Topl'ou a povahu sporu je (vecne a miestne) prisluSnym na prejednanie
veci Okresny sud Vranov nad Topl'ou v zmysle § 12 ods. 1 CSP v spojeni s § 13 CSP, § 15 ods. 1
CSP a § 2 ods. 33 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni
zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov.



16. Ustavny std nema dovod spochybiiovat’ uvedené zavery najvyssieho stdu. Ziada sa dodat’,
Zze nie je prijatelné, aby boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov v pravnych vzt'ahoch
tykajucich sa spravy domu (vratane zavéizkov vyplyvajucich z uzavretych zmliv o dodavkach
energii), v ktorych ich =zastupuje spolocenstvo alebo spravca, pozbaveni ochrany, ktora
im ako spotrebitelom pravna uprava jednoznatne poskytuje (m. m. III. US 599/2025,
IV. US 613/2025).

17. Mozno len zopakovat, ze za spotrebitel'sky sa povazuje vztah medzi spotrebitelom
a dodéavatel'om, ktory mé svoj zéklad v spotrebitel'skej zmluve a tou je kazda zmluva bez ohl'adu
najej pravnu formu, ktoru uzatvara doddvatel so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Délezita je vlastnost’ zmluvnej strany, ako aj jej konanie vo vztahu k predmetu
jej ¢innosti. Spotrebitel'skd zmluva nie je osobitnym zmluvnym typom, modze sa nou stat
ktorykol'vek zmluvny typ a ktordkol'vek zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty
zmluvy, t. j. ak stranami zmluvy st dodavatel' a spotrebitel. Zmluva o dodavke a odbere tepla
je uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nostou ako dodavatelom (§ 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) a vlastnikmi bytov, ktori v tomto zmluvnom vztahu vystupuji ako spotrebitelia (§ 52
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika). To, ze v zmluve na strane odberatela vystupuje spolocenstvo
vlastnikov bytov, vyplyva zo zdkona o vlastnictve bytov, kedze spolocenstvo kond v mene
a na ucet vlastnikov (§ 7b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov). Spolo¢enstvo vlastnikov bytov nema
ziadny logicky dovod, aby uzatvaralo zmluvu o dodavke a odbere tepla pre seba a vo vlastnom
mene.

18. Vychadzajlc z definicie spotrebitel'ského sporu uvedenej v § 290 CSP, v predmetnej veci iSlo
o zmluvny vztah medzi obchodnou spolo¢nostou ako dodavatelom tepla, teda obchodnikom,
a medzi vlastnikmi bytov, teda spotrebitel'mi, ktorych navonok zastupovalo spolocenstvo vlastnikov
bytov ako ich zakonny zastupca. Spor medzi sporovymi stranami vyplyva zo zmluvy o dodavke
a odbere tepla, o je v zmysle obcCianskopravnej definicie spotrebitel'skd zmluva (§ 52 ods. 1
Obéianskeho zakonnika). Uvedeny spor spiia vietky znaky spotrebitel'ského sporu a je nevyhnutné
ho pred sudom ako taky prejednat’, ked’ sa nan zo zakona musia aplikovat’ ustanovenia, ktoré
vyvazuju spotrebitelovo slabSie postavenie (najmé osobitné ustanovenia o poucovacej povinnosti,
koncentrécii konania, navrhovani dokazov a pod.), vratane ustanoveni o prisluSnosti. Ak ma byt
zachovany 1céel upravy spotrebitel'skych sporov, nemdze byt spor, ktory spia znaky
spotrebitel'ského sporu (§ 290 CSP), prejednavany ako spor obchodnopravny. To neznamena,
ze sud nebude moct’ pripadne aplikovat’ obchodné pravo a prihliadnut’ na pripadni dohodu stran
o aplikacii Obchodného zdkonnika, ak mu to pradvna tGprava umozni (§ 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

19. Pokial’ stazovatel’ka na podporu svojho nazoru, ze stidny spor je bez akychkol'vek pochybnosti
sporom obchodnopravnym, poukédzala na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 10bdo/46/2020
z 20. oktdobra 2020, uvedené rozhodnutie nie je aplikovatel'né na prerokivany pripad, kedZe v nom
najvyssi sud nevyrieSil otdzku charakteru vztahu ako vztahu spotrebitel'ského (m. m.
I11. US 599/2025, TV. US 613/2025). Namietka stazovatel’ky o poruseni jej prava na spravodlivy
sudny proces tym, ze Okresny std Presov skiimal kauzalnu prislusnost’ bez namietky zalovaného,
je taktiez nedovodna, a to aj odhliadnuc od faktu, Ze podstata argumentacie, ako aj petit Ustavnej
staznosti smeruju k poruseniu prava na zakonného sudcu, kde poruSovatel'om mal byt’ najvyssi sud
(a nie Okresny sud PreSov). Z § 40 — § 43 CSP vyplyva, ze na namietku sud skuma len miestnu



prislusnost’ (okrem vylu¢nej miestnej prislusnosti), iné druhy prislusnosti suid mdze skumat’ ex offo,
¢o bol aj tento pripad, ked’ze Okresny stid Presov skiimal svoju kauzalnu prislusnost’.

20. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze v zadvere napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ze prislusSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Vranov nad Toplou,
nemozno identifikovat’ extrémne vybocenie zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ktoré by mohli signalizovat poruSenie stazovatelkou oznacenych prav.
V napadnutom uzneseni nebadat’ svojvolnost postupu najvysSiecho sidu nemajicu oporu
v relevantnych pravnych predpisoch a prislusnej judikatare vo vdzbe na rozhodné okolnosti veci.

21. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

22. Len nad ramec uvedeného (s ohl'adom na viazanost' Ustavného sidu rozsahom a dovodmi
ustavnej staznosti) mozno uviest, ze postup Okresného sudu Presov podla § 43 CSP nebol
dosledny. V zmysle § 43 ods. 1 CSP, ak bol Okresny sud PreSov toho nazoru, ze nie je kauzalne
prislusny, mal vec postupit’ prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomit’ o tom Zalobcu. Postup
Okresného sudu Banska Bystrica podl'a § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani*) nie je postupom podl'a § 43 CSP, preto Okresny sud Presov nie je sid, ktorému bola vec
postiupena neprisluSnym sidom podla § 43 ods. 1 CSP. Okresny sud Banskd Bystrica vec
nepostupuje inym sudom z dévodu, Ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale z dovodu, zZe si plni zdkonnu
povinnost (§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani). Kedze funkéne nadriadenym sudom
Okresného stidu PreSov v obchodnych veciach je Krajsky sid v KoSiciach a funk¢ne nadriadenym
sitdom Okresného sidu Vranov nad Toplou v obcianskych veciach je Krajsky sid v PreSove,
ich spolo¢ne nadriadenym sudom je Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto bolo o ndmietke
neprislusnosti rozhodnuté na toto rozhodnutie prislusnym stidom. Postup Okresného sudu PreSov
v§ak neumoznil Okresnému sidu Vranov nad Toplou vo veci hned’ zafat' konat, eventualne
postupit’ vec najvysSiemu sudu po jeho pripadnom nesuhlase s postipenim. Ked'Ze stazovatelka
tieto skutocnosti nenamietala a vo vysledku by to nemalo na prislusnost’ Okresného stidu Vranov
nad Toplou v prejednavanej veci vplyv, Ustavny siud sa k uvedenému vyjadruje len na okraj.
Je vSak potrebné, aby stdy postup podl'a § 43 CSP reSpektovali a vnimali kontext § 14 ods. 3
zékona o upominacom konani (m. m. IIL. US 599/2025, IV. US 613/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



